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RESUMEN
El departamento del Caquetá se encuentra ubicado en la región amazónica del Estado colombia-
no. Es un territorio que desde su conformación en el siglo XIX ha sido relegado por la institucio-
nalidad con lo cual ha contribuido entre otras variables a generar problemas socioeconómicos 
y socioambientales que se acrecentaron con la incursión del cultivo de coca. En efecto, al tomar 
datos cuantitativos de competitividad, de reducción de la pobreza son de los más bajos en rela-
ción con los demás departamentos del país suramericano. Por consiguiente, el objetivo general 
del artículo fue caracterizar los resultados de la intervención de un proyecto que efectuó Pasto-
ral Social Cáritas Colombiana y Cáritas Noruega en 5 municipios del departamento en el período 
2018-2022 en aras de desarrollar soberanía y seguridad alimentaria en 400 familias campesinas.  
La metodología, los métodos y los instrumentos se basan en la Teoría del cambio y MEAL: Mo-
nitoreo, Evaluar, Todos Contamos y Aprendizaje que utiliza Pastoral Social Cáritas Colombiana. 
La principal conclusión es que la contribución del proyecto a la sociedad civil se enfoca en el 
fortalecimiento de las organizaciones para permitirles la posibilidad de avanzar en espacios que 
pueden transformar la productividad y el reconocimiento de derechos por parte de la población 
del departamento.
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ABSTRACT
The Department of Caquetá is located in the Amazon region of the Colombian state. Since its 
creation in the 19th century, it has been neglected by institutions, which has contributed, among 
other variables, to socio-economic and socio-environmental problems that have increased with 
the incursion of coca cultivation. Quantitative data on competitiveness and poverty reduction 
are among the lowest among the other departments of the South American country. Therefore, 
the general objective of the article was to characterize the results of the intervention of a pro-
ject carried out by Pastoral Social Caritas Colombia and Caritas Norway in 5 municipalities of the 
department in the period 2018-2022 to develop food sovereignty and security in 400 farming 
families. The methodology, methods, and instruments are based on the Theory of Change and 
MEAL: Monitoring, Evaluating, All Counts and Learning used by Pastoral Social Caritas Colombia. 
The main conclusion is that the project's contribution to civil society focuses on strengthening 
organizations to enable them to move forward in spaces that can transform productivity and the 
recognition of rights by the department's population.
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INTRODUCCIÓN
El departamento del Caquetá se encuentra ubicado en la región amazónica de Estado de Colom-
bia. Tiene una extensión de 88.965 km2 y fue conformado el 2 de mayo de 1845.Desde el punto 
de vista socioeconómico y tomando como derrotero el Índice Departamental de Competitividad 
para el año 2022 ocupó el puesto 25 entre 33 departamentos. De la misma forma, al diversificar 
este Índice desde sus Pilares, el departamento en el periodo 2021- 2023 ocupa en promedio 
los puestos en Infraestructura el 25; en Sostenibilidad Ambiental 10; en Salud 26; en Mercado 
Laboral 24; en Tamaño del Mercado 27; en Educación Básica y Media 23; en Educación Superior 
y Formación para el Trabajo 25 (CPC, 2023; 2022).
e igual modo, el departamento del Caquetá consta de 16 municipios y una población estimada 
para el año 2022 de 421.797 habitantes y su aporte al PIB del Estado colombiano es de 0,37%. 
Así mismo, la Incidencia de la Pobreza Multidimensional por Departamentos ocupa el puesto 
número 22 en el periodo 2021 -2022 y en el mismo tiempo las Privaciones Por Hogar según 
algunas de sus variables los datos cuantitativos en promedio son precarios. En efecto, desde la 
variable Bajo Logro Educativo, el 60,7% de la población se encuentra en ella. En Trabajo Informal 
es el 88,5% y en Acceso a Agua Mejorada el 21,3% (Min. Comer. Indus. y Turis, 2023; Banco de la 
República, 2015a; 2015b). En consecuencia, es necesario generar sinergias de diferentes actores 
sociales y agentes económicos para poder mejorar y desarrollar el territorio y la territorialidad 
dado las asimetrías con la institucionalidad del Estado colombiano.
El proyecto titulado Seguridad Alimentaria y Desarrollo Rural en 5 Municipios del Caquetá (SA-
DER)11 es el resultado del trabajo interinstitucional en el territorio y la territorialidad entre el 
Secretariado Nacional de Pastoral Social y la Agencia Cáritas Noruega. En efecto, el objetivo 
general del proyecto fue incrementar los ingresos monetarios de 400 familias campesinas en 5 
municipios del Departamento del Caquetá de la Región de la Amazonia en el Estado de Colombia 
en el período 2018-2022 en aras de desarrollar soberanía y seguridad alimentaria. 
Con el mismo propósito, el proyecto se dividió en dos líneas estratégicas. Por un lado, tuvo como 
primer objetivo específico brindar garantías en seguridad alimentaria familiar con prácticas agro-
ecológicas, así como el diseño de modelos de negocios sostenibles con circuitos cortos de co-
mercialización (Gómez & Barbosa, 2023; Saravia, 2020; Petersen, 2018; UPRA & FAO, 2016.). 
En un segundo momento, tuvo como objetivo específico la formación y acompañamiento de 
las familias para la organización comunitaria y la incidencia productiva. De la misma forma, el 
proyecto se articula con una diversidad de planes y programas estratégicos locales, nacionales 
y mundiales, entre ellos los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) planteados por la Nacio-
nes Unidas en 2015, con vigencia hasta 2030 (Meyer, 2020; CEPAL, 2014; PNUD, 2011; Sevilla & 
Woodgate, 2002).
En particular, el proyecto que tiene como código 118COL01 se concatena con los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas por medio de la Reducción de la Pobreza a 

1 Siglas en español.
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través del diseño de estrategias de comercialización en circuitos cortos en los que las familias 
acompañadas participan en mercados locales, diversificando e incrementando sus fuentes de 
ingresos (n.1). De igual modo con (n. 2), que es Hambre cero, por medio de la formación y la 
participación en intercambios de semillas y experiencias sobre huertas caseras. Así mismo, las 
familias reciben acompañamiento para la producción de alimentos con prácticas agroecológicas. 
De igual modo, con (n. 5) Equidad de género, a través, de la implementación de jornadas de 
capacitación e intercambios de experiencias creadas especialmente para mujeres abordando 
cuestiones como el cuidado de huertas caseras, autoestima y liderazgo comunitario y con (n. 11) 
Ciudades y comunidades sustentables (n. 12), Consumo y producción sustentables, a través de la 
participación en mercados campesinos locales con productos que en su mayoría son empacados 
con insumos biodegradables. Sin olvidar, la participación en la Red Departamental de Mercados 
Campesinos que ha fortalecido y multiplicado la participación de familias vinculadas al proyecto 
en esquemas de circuitos cortos de comercialización (Gómez, 2022; Aguilera et al., 2020; Verga-
ra, 2020; 2017; FAO, 2019; 2018; Ministerio de Agricultura, 2017).
De la misma forma con (n. 13) que corresponde a la Acción contra el cambio climático, por me-
dio de la implementación de prácticas agroecológicas, prescindiendo de insumos agroquímicos 
en el desarrollo de las labores agropecuarias se promueve la diversificación de la producción 
y el desarrollo de sistemas agroforestales para conservar los suelos y crear microclimas en las 
fincas campesinas que permitan mitigar los efectos adversos del cambio climático. Por último 
con (n. 16), Paz justicia e instituciones sólidas, a través de la participación activa en espacio de 
incidencia política relacionados a la implementación de los Acuerdos de Paz, tales como la Mesa 
de organizaciones de la sociedad civil en torno a los Planes de Desarrollo con Enfoque Territorial 
(PDET), los Consejos Territoriales de Paz, entre otras redes locales y nacionales relacionadas al 
seguimiento e implementación de los Acuerdos de Paz, especialmente los puntos 1 y 4, de Re-
forma Rural Integral y Solución al Problema de Drogas, respectivamente (Malagón et al. 2023; 
Rodríguez et al., 2021;Téllez et al., 2020; Cardozo, 2020; Laverde, et al., 2020; Barbosa, Merchán 
& Gómez, 2020; OECD;2019; Torrens, 2017).

MATERIALES Y MÉTODOS
La metodología, los métodos y los instrumentos utilizados en el presente proyecto se basan en 
dos líneas. Por un lado, en la Teoría del Cambio que en términos generales “explica cómo se 
entienden las actividades que producen una serie de resultados que contribuyen a lograr los 
impactos finales previstos. Puede elaborarse para cualquier nivel de intervención, ya se trate de 
un acontecimiento, un proyecto, un programa, una política, una estrategia o una organización” 
(Rogers,2014, p.1). De la misma forma, utiliza MEAL que significa Monitoreo, Evaluar, Todos Con-
tamos y Aprendizaje que utiliza Pastoral Social Cáritas Colombiana (Vogel, 2012; White,2009) y 
se describe a continuación:
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Los componentes del MEAL establecen lo siguiente:
A.	 Monitoreo

Las partes interesadas obtienen retroalimentación sobre el progreso que se está logrando hacia 
el logro de sus objetivos, resultados e indicadores incluidos

B.	 Evaluar
De manera rigurosa e imparcial se analiza el impacto de las actividades implementadas durante 
la vida del proyecto, busca determinar la relevancia de los objetivos, la eficiencia el diseño y la 
implementación, la eficiencia o el uso de los recursos y la sostenibilidad de los resultados.

C.	 Todos Contamos
Responder a las necesidades de todos los interesados al tomar decisiones. Prácticas de la organi-
zación relacionados con el liderazgo y la gobernanza, la comunicación bidireccional, los mecanis-
mos transparentes de comunicación y retroalimentación con las partes interesadas.

D.	 Aprendizaje
Recopilar datos sobre el progreso del proyecto e impacto que luego se comunican dentro de la 
organización y fomentan el aprendizaje. El proceso de aprendizaje se basa en la adquisición de 
conocimientos, pero también implica la aplicación de la información recopilada.
En segundo lugar, están los Mecanismo de seguimientos que son la Teoría de Cambio desde 
las visitas a fincas, la bitácora como las reuniones mensuales. En segundo lugar, está el paso 
denominado Acción sin Daño que se refiere a conocer acciones previas, reportes basados en evi-
dencia, analizar que, si funciona, inclusión a mujeres, personas con discapacidad, mitigación al 
cambio climático, Laudato Sí. El tercer momento se titula Generación de Conocimiento que son 
identificar logros y potencial de mejoras, aprendizaje organizacional y compartir conocimiento y 
por ultimo evitar lugares comunes. 
El plan MEAL en el proyecto se ha utilizado para facilitar el diseño y la comprensión de la plani-
ficación, el análisis del progreso y la coordinación del trabajo entre la Secretariado Nacional de 
Pastoral Social-Caritas Colombiana y los socios implementadores locales en los 5 municipios del 
departamento. A continuación, se explica cómo se implementó el plan MEAL:
Metodología: Reuniones de seguimiento y de trabajo mensuales donde los equipos locales com-
parten las actividades realizadas, logros, aprendizajes, contexto, dificultades y proyecciones. Re-
uniones con el equipo del área contable y de Centradas para realizar seguimiento y monitoreo, 
evaluación de las metas e identificar posibles modificaciones para el cumplimiento de las metas. 
Instrumentos de monitoreo: Construcción de herramientas de monitoreo y evaluación para co-
nocer el cumplimiento de los indicadores, informes de gestión, informes de promotores, infor-
mes breves, informes de progreso y listas de asistencia. Los resultados de ejercicio de segui-
miento y monitoreo se evidencia en la tabla de resultados por indicador donde se evidencia los 
porcentajes obtenidos del ejercicio en el acompañamiento por parte del equipo en territorio. 
Durante el desarrollo del proyecto ingresa el equipo de dinamizadores y se realiza capacitación 
por parte del coordinador del proyecto en todo el proceso de registro de información que se 
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necesita al momento de realizar la visita de seguimiento a las familias del proyecto, espacios de 
mercados campesinos y espacios de participación. Además, se construyen herramientas de re-
gistro de los planes de vida familiar, nivel de producción local de pescado y se mejora la encuesta 
de seguimiento en los puntos de seguridad alimentaria, esto con el fin de hacer seguimiento a 
las metas propuestas en el marco del proyecto y de las familias. Se realizan encuestas de cierre 
a la población para identificar los impactos del proyecto, avances o retrocesos de los hogares 
acompañados en los diferentes aspectos económicos y sociales que apunta el proyecto (Téllez, 
Gómez & Ramos, 2022; Garzón, Barbosa & Gómez, 2022; Otálora & Vivas, 2017).
De la misma forma, para el presente escrito se efectuó como complemento por medio de un mé-
todo de revisión documental por matrices que desde una metodología cualitativa se identificó 
divergencias y convergencias de los autores seleccionados desde las categorías analíticas sobe-
ranía alimentaria y seguridad alimentaria. Teniendo como derrotero bases de datos nacionales e 
internacionales como ecuaciones de búsqueda desde la bibliometría de las categorías analíticas 
antes mencionadas y en una ventana de observación de 20 años. (Aguilera, et al., 2020; Barbosa, 
Vargas & Gómez, 2020; Gómez et al., 2017; Björk & Solomon, 2012; Bollen, et al., 2006).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
La población que se estima que fue beneficiada en el proyecto es de 400 familias. Este grupo 
poblacional fue escogido según las necesidades del orden socioeconómico y socioambientales 
del territorio y la territorialidad teniendo como derrotero las encuestas realizas como las nece-
sidades de los actores y donantes interesados en el proceso. Sin olvidar, los reportes sociode-
mográficos que se identificaron con las alcaldías como relaciones con la Iglesia Católica en el 
territorio. A continuación, se describen los resultados teniendo como derroteros las teorías, la 
metodología y los métodos avalados por el Secretariado Nacional de Pastoral Social y   la Agencia 
Cáritas Noruega.
 De la misma forma, esta descripción refleja el objetivo general del proyecto que fue Mejorar las 
condiciones de comercialización, incidencia política y seguridad alimentaria de familias campe-
sinas en 5 municipios de Caquetá, durante 4 años. Para promover la autogestión, la vida digna y 
pacífica en los territorios. Asimismo, caracteriza los resultados de intervención con el Resultado 
1 que tiene como título Hombres y mujeres   incrementan sus ingresos y mejoran su seguridad 
alimentaria y este a su vez se divide en el Indicador, Actual y las observaciones sobre los Avances 
y el Resultado 2 que es La sociedad civil es agente de cambio y sus divisiones.
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Resultado 1 Indicador Actual Observaciones sobre avances

Hombres 
y mujeres 
incrementan 
sus ingresos 
y mejoran su 
seguridad 
alimentaria.

90 familias 
generan 
valor 
agregado 
con 
acuicultura

90 (100%) 
familias 
generan 
valor 
agregado en 
piscicultura 
revisar con 
el marco 
lógico si el 
porcentaje 
es sobre 60 
o 90.

Para el 2021 se finalizó la entrega de insumos de piscicultura para el 
mejoramiento de las unidades productivas y se realizó seguimiento para 
identificar avances y desafíos asociados al plan de vida familiar. En el 
seguimiento realizado se identificó la producción a nivel piscícola de la 
siguiente manera:

Peso promedio en 6 meses Porcentaje 
productores

No de 
productores

Nivel alto 450 g a 500 g 68 % 61

Nivel bajo 350 g  a400 g 19 % 17

Nivel medio 400 g  a 450 g 14 % 12

Total general 100 % 90

Fuente: Secretariado Nacional de Pastoral Social-SNPS y la Agencia 
Cáritas Noruega-ACN

Los registros que se tienen en los diferentes niveles son los utilizados en 
la producción local para identificar el promedio de peces en 6 meses. 
Respecto a la transformación de peces se identificó que el 70 % (62) de 
la población no realizó procesos de transformación, 15 % (14) entero 
eviscerado y el restante 15 % (14) realiza transformación en ahumado, 
porciones-filetes y descabezado. 
Por otra parte, la población con unidades piscícolas indicó tener una 
mejora en ingresos del 26 % con respecto al año anterior.

El margen de error de la muestra es del 13 %.

Acompañamiento técnico 
Se realizó asistencia técnica a 14 familias de las veredas: Robles, Jericó, 
Iglesias, Villa Rica del municipio de La Montañita. En estos espacios 
se fortalecieron las capacidades técnicas y prácticas de las familias 
en relación a la producción piscícola, tales como: Buenas Prácticas 
en Producción Acuícola- BPPA y sistemas de producción piscícola; así 
mismo, se realizó asesoría técnica a las familias de las veredas Alto 
Caldas, Bajo Caldas y Travesías del municipio de Florencia, a través de 
profesional médico veterinario, en estructuras de lagos, policultivo, 
densidad de siembra, recambio de agua, alimentación y depredadores. 

Fuente: Secretariado Nacional de Pastoral Social-SNPS y la Agencia 
Cáritas Noruega-ACN
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Resultado 1 Indicador Actual Observaciones sobre avances

Hombres 
y mujeres 
incrementan 
sus ingresos 
y mejoran su 
seguridad 
alimentaria.

70% (280) 
familias 
acceden 
a fondos 
rotatorios.

87 % 
(348/400) 
familias 
accedieron 
al fondo de 
autogestión 
rural.
Florencia: 
140
San Vicente: 
208

Fondo de autogestión rural: Para el año 2018 se inició con el ejercicio 
de identificación de la población que se beneficiaria del fondo. Durante 
el año 2019 se entregó por parte de Florencia 46 y San Vicente 21. 
Para el 2020 se llegó a la cifra en entregas en Florencia de 119 y en San 
Vicente de 87. 
Para fortalecer las unidades productivas acompañadas por el Fondo 
Rotatorio se realizó diversos espacios de formación para fortalecer 
las capacidades técnicas de las familias en la implementación de las 
iniciativas. A continuación, se comparte los espacios más significativos:
• Giras de intercambio de experiencias y saberes.
• Talleres en veredas de experiencias campesino-campesino.
• Capacitación en especies menores.
• Asistencia técnica por medio de médicos veterinarios.
Para el primer semestre del año 2021 se realizó la entrega total a las 
familias acompañadas con la figura de fondo de autogestión rural. 
Adicional, se realizó visitas de seguimiento para prestar asistencia 
técnica en las diferentes producciones que hacen parte del proyecto. 
 Por otra parte, de la evaluación externa se identificó que, el 89 % de la 
población encuestada accede al fondo rotatorio (Capital semilla, apoyo 
en la producción etc.) y que el 11 % no acceden a este tipo de fondo. 
Adicional, del seguimiento realizado por el proyecto durante el primer 
semestre del año, los participantes indican que el aporte del fondo a la 
economía familiar es el siguiente:

Aporte a la economía familiar

Alimentación del hogar 16%

capital semilla 41%

estudio 1%

fortalecimiento productivo 18%

mejores ingresos 18%

otros 5%

Fuente: Secretariado Nacional de Pastoral Social-SNPS y   la Agencia 
Cáritas Noruega-ACN

Para el caso de las diferentes líneas productivas fortalecidas en las 
unidades agrícolas familiares se identifica los siguientes porcentajes 
durante el año: 

Línea productiva Porcentaje No. de familias por 
línea productiva

agricultura 15.6% 54

Apicultura 0.5% 2

avicultura 36.5% 127

ganadera 7.1% 25

piscicultura 19.9% 69

porcicultura 20% 71

Total 100% 348

Fuente: Secretariado Nacional de Pastoral Social-SNPS y   la Agencia 
Cáritas Noruega-ACN
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Resultado 1 Indicador Actual Observaciones sobre avances

Hombres 
y mujeres 
incrementan 
sus ingresos 
y mejoran su 
seguridad 
alimentaria.

Experiencias 
en 
inseguridad 
alimentaria

Se registran 170 
experiencias 
y prácticas 
en seguridad 
alimentaria.
Avance 100 %
Tasa de 
inseguridad 
alimentaria  
severa 0.039 %

Huertas caseras, asistencia técnica, capacitaciones y giras de 
intercambio de saberes: 
Desde el inicio el proyecto en 2018, se registraron 170 experiencias 
y prácticas en seguridad alimentaria desarrolladas en las fincas 
para garantizar la seguridad y soberanía alimentaria de las familias 
vinculadas al proyecto. Las familias han mejorado sus huertas y 
sus corrales adecuando sus fincas para fortalecer su seguridad 
alimentaria. En este sentido, se han implementado 3 prácticas que 
han favorecido el éxito de las experiencias: 

a. Ofrecer material para la creación y mejoramiento de las
huertas caseras, trabajando especialmente con mujeres, que
suelen ser las personas a cargo de estos asuntos en los hogares
campesinos.

b. Realizar visitas de asistencia técnica a las fincas, los promotores
locales expertos en producción agroecológica, visitan cada finca
realizando observaciones y recomendaciones a las familias,
está práctica ha permitido fortalecer los lazos de confianza
entre el equipo del proyecto y las familias vinculadas. Bajo la
situación de la emergencia, la actividad de seguimiento y de
asistencia técnica se afectó por la dificultad del desplazamiento
en los territorios.

c. Giras de intercambio de experiencias: Durante el primer
semestre de 2020 no se realizaron giras para compartir
experiencia, sin embargo, se compartió las experiencias por
medio de videos y audios donde las personas indicaron que
actividades están desarrollaron para mejorar sus condiciones
productivas.  En total se compartieron 16 videos a 162 familias
del proyecto en las siguientes líneas productivas:

• Agricultura, caña de azúcar.
• Agricultura, plátano.
• Agricultura, huerta casera.
• Avicultura, gallinas ponedoras y pollos.
• Ganadería, rotación de potreros.
• Piscicultura, manejo de estanques y cuidados.
• Porcicultura, producción y manejo.

Por otra parte, en el seguimiento y monitoreo del proyecto 
se identificó que respecto a la participación en espacios que 
promueven la seguridad, el 40 % (160) participó en espacios de 
capacitación, el 37 % (148) en talleres de seguridad alimentaria, 
12 % (48) en giras agroecológicas, 10 % (40) no ha participado 
en estos espacios y el 1 % (4) en Escuelas de campo de 
agricultores (ECAS).

Esto quiere decir que el resultado de la tasa grave de prevalencia 
en inseguridad alimentaria de la población acompañada en el 
proyecto es del 0.039 %.

Fuente: Secretariado Nacional de Pastoral Social-SNPS y   la 
Agencia Cáritas Noruega-ACN
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Resultado 1 Indicador Actual Observaciones sobre avances

Hombres 
y mujeres 
incrementan 
sus ingresos 
y mejoran su 
seguridad 
alimentaria.

70 % (280) 
familias 
consumen 
por lo 
menos 3 
comidas al 
día

96% 
(384/400)
Avance el 
100 %

Resultado 2021
Para el 2021 se identificaron los siguientes resultados respecto 
al consumo de comidas diarias por parte de los participantes del 
proyecto:
• 95 % (378) de las familias consumen tres comidas al día y 2 % (4)

consumen más tres comidas; mientras que el 3 % (6) consumen solo 
dos comidas al día. 

• 95 % (205) de los niños y niñas consumen 3 comidas al día. 2 % (4)
más de tres comidas al día y el 3 % (6) dos comidas al día.

Nota: Nivel de confiabilidad del 95 % y margen de error del 5 %.

70% (280) 
familias 
usan su 
producción 
para su au-
toconsumo

Avance 92,5 
%(370)

Resultados 2021
Para el 2021 al consultar a los hogares acompañados respecto a la 
pregunta de autoconsumo de alimentos de su predio se identifica que:
• El 60 % de los hogares (240) destinan el 25 % de su producción.
• El 17 % de los hogares (68) destinan el 50 % de su producción.
• El 9 % de los hogares (34) destinan el 100 % de su producción.
• El 7 % de los hogares (28) destinan el 75 % de su producción.
• El 8 % de los hogares (30) no destinan alimentos de su producción.

Esto quiere decir que respecto al autoconsumo en el hogar solo 370 
hogares están destinando alimentación para el sostenimiento de la 
familia. En relación a la anterior pregunta, se consulta respecto al 
número de productos que destina para autoconsumo y se obtiene el 
siguiente resultado:
• El 65 % (241) destina menos de 5 productos.
• El 33 % (122) destina entre 6 a 10 productos.
• El 2 % (7) destina entre 11 a 15 productos.

Por otra parte, al preguntar si tienen siembra de hortalizas se obtienen 
los siguientes resultados:
• El 70 % (278) indica tener huerta casera.
• El 31 % (122) indica no tener huerta casera.

Es importante tener presente que los ciclos de producción de siembra 
de hortalizas y productos para autoconsumo son más representativos 
en el primer semestre del año por tener la posibilidad de condiciones 
climáticas ideales asociadas a las lluvias.

Nota: Nivel de confiabilidad del 95 % y margen de error del 5 %.
Fuente: Secretariado Nacional de Pastoral Social-SNPS y   la Agencia 
Cáritas Noruega-ACN
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Resultado 2 Indicador Actual Observaciones sobre avances

La sociedad 
civil es agen-
te de cambio

 # 5 políticas 
públicas 
destinadas a 
fortalecer la 
producción y 
la organiza-
ción social

Acompañamien-
to y construcción 
del decreto 1344 
del 18 de diciem-
bre de 2019, 
donde se adopta 
lineamientos 
estratégicos de 
política pública 
para la agricul-
tura campesi-
na, familiar y 
comunitaria y se 
institucionaliza 
las iniciativas 
de economía 
campesina y 
comunitaria en 
el departamento 
del Caquetá.

4 acciones en 
2021; gestión e 
implementación 
de políticas 
públicas.

Planes de Desarrollo con Enfoque Territorial: 
Bajo la premisa de los PDET, en el mes de junio el proyecto participó en la 
mesa Técnica de trabajo de la cuenca baja de San Vicente del Caguán, donde se 
presentó el proyecto y se registró posibles ofertas institucionales como es la ley 
de compras públicas y ofertas de formación de las instituciones que están en el 
territorio.  
Fuente: Secretariado Nacional de Pastoral Social-SNPS y   la Agencia Cáritas 
Noruega-ACN
En diciembre de 2020, se realizó por parte del proyecto un conversatorio en 
desarrollo rural, políticas públicas del sector rural, mecanismos de participación 
y avances de los PDET en el territorio, donde se presentó por parte de una dipu-
tada del Departamento los avances que se tienen en políticas rurales. 
Teniendo presente el avance que ha tenido el proyecto y el seguimiento y moni-
toreo realizado durante el 2020, relacionado con las políticas púbicas se tienen 
los siguientes resultados:
•	 Respecto al apoyo por parte del estado, el 54 % (216) de la población consi-

dera que no recibe apoyo del estado mientras que el 46 % (184) indica que sí 
lo recibe. 

•	 El 92 % (368) de la población indica que su comunidad se reúne para forta-
lecer los espacios sociales y comunes mientras que el 8 % (32) indica que la 
comunidad a la que pertenece no existe este tipo de espacios. 

•	 Al consultar por el conocimiento de las políticas públicas del municipio en el 
que vive, el 23 % (92) la población indica que conoce alguna política pública, 
mientras que el 44 % (176) indica que no las conoce y el 33 % (132) no sabe 
a qué se refiere con política pública. 

•	 En relación a la participación en la construcción del decreto de los mercados
campesinos, el 5 % (20) indica que ha participado en los espacios mientras 
que el 95 % (380) indica que no. 

2021
1. Conversatorio de las acciones que se implementan en el marco de la seguri-

dad alimentaria, reactivación económica y producción agropecuaria en los 
municipios de san Vicente del Caguán, Puerto Rico, Cartagena del Chairá, 
Florencia y la Montañita. Participación en el espacio de la ART, gobernación 
del Caquetá y alcaldía de Cartagena del Chairá. 

2. Creación de la mesa técnica y comité impulsa de mercados campesinos 
Cartagena del Chairá e institucionalización de los mercados campesinos en el 
municipio de Cartagena del Chairá bajo el acuerdo No. 020 del 30 de agosto 
de 2021.

3. Creación de estrategias de circuitos cortos de comercialización en Florencia 
para comercializar en el Fuerte Militar Larandía.

4. Participación en el comité de Seguridad Alimentaria de San Vicente del Ca-
guán, con el fin de formular el Plan Departamental de Seguridad alimentaria 
y Nutrición. 

Por otra parte, en la encuesta de seguimiento realizada respecto a incidencia y 
participación en espacio se obtienen los siguientes resultados. 
• Respecto al apoyo por parte del estado, el 60 % (239) de la población conside-

ra que no recibe apoyo del estado mientras que el 40 % (184) indica que sí 
lo recibe. 

• El 88 % (351) de la población indica que su comunidad se reúne para fortale-
cer los espacios sociales y comunes mientras que el 12 % (49) indica que la 
comunidad a la que pertenece no existe este tipo de espacios. 

• Al consultar por el conocimiento de las políticas públicas del municipio en el 
que vive, el 8 % (33) la población indica que conoce alguna política pública, 
mientras que el 66 % (266) indica que no las conoce y el 25 % (102) no sabe 
a qué se refiere con política pública. 

• En relación a la participación en la construcción del decreto de los mercados 
campesinos, el 5 % (20) indica que ha participado en los espacios mientras 
que el 95 % (380) indica que no. 

Fuente: Secretariado Nacional de Pastoral Social-SNPS y   la Agencia Cáritas 
Noruega-ACN
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El proyecto ha tenido consecuencias positivas asociadas al fortalecimiento de las familias a nivel 
de conocimiento para el mejoramiento de las condiciones de vida, los procesos productivos y la 
seguridad alimentaria, dando un cubrimiento amplio a las dimensiones sociales centradas en la 
economía de la familia y de los territorios, y con alcance en factores importantes como son los 
procesos de asociatividad, construcción de planes de vida y fortalecimiento de la incidencia en 

Resultado 2 Indicador Actual Observaciones sobre avances

La sociedad 
civil es agente 
de cambio

# 300 
personas 
documentan 
su capacidad 
de incidencia 
política.

195 personas 
en 2021 
documentan 
su capacidad 
de incidencia 
política. 

Avance 749 
personas 
(249  %)

2021
Se ha trabajado en el fortalecimiento de capacidades y documentado 
(registros fotográficos, videos, listados de asistencia, actas de reunión, 
espacios de formación con instituciones gubernamentales etc.) a un 
total de 554 personas:
• 44 personas participaron en espacio de veeduría y capacitación con

la ART y la gobernación en temas de los Planes de Desarrollo con 
Enfoque Territorial-PDETs y políticas públicas del Departamento del 
Caquetá.

• 37 personas estuvieron inscritas en el diplomado de compras
públicas y economía solidaria para la gente.

• 36 personas participaron en la mesa técnica de mercados
campesinos del municipio de Cartagena del Chairá y San Vicente del 
Caguán. 

• 78 personas participaron en la celebración del calendario ecológico
del día del Medio ambiente y capacitación en derechos humanos y 
ruta de protección.

Formación: Los espacios se han centrado en la formación del 
diplomado en compras públicas y economía solidaria para la gente. 

Respecto al seguimiento y monitoreo de este indicador en el 2021, se 
identificó la siguiente información:
• De la población acompañada, el 96 % (384) indicó que ha ejercido el

derecho al voto mientras el 4 % (16) que no. 
• El 96 % (384) de la población indica que es sus comunidades existen

líderes sociales mientras el 4 % (16) estableció que no hay es su 
territorio. 

Respecto a la participación en los espacios de la construcción de los 
PDET, el 12 % (48) de la población indica que ha participado en los 
espacios mientras que el 88 % (352) indica que no ha participado.

Fuente: Secretariado Nacional de Pastoral Social-SNPS y   la Agencia 
Cáritas Noruega-ACN

4 Aliados han 
mejorado 
su acción en 
Caritas Inter-
nacionalis – 
Monitoreo y 
Seguimiento 
(CI- MS)

4 aliados
Se desarro-
llan activi-
dades de 
mejoramien-
to en CI

Se desarrollan actividades de mejoramiento en CIMS con: Aliados 
SELACC, FUNVIPAS Y SECRETARIADO NACIONAL DE PASTORAL SOCIAL/ 
CARITAS COLOMBIANA. Se desarrollaron actividades de gestión de 
calidad, a través de la difusión y multiplicación del sistema de calidad 
institucional y para SELACC el acompañamiento acciones relacionadas 
con gestión de calidad. Adicional, se realiza capacitación y seguimiento 
a los estándares de calidad de Cáritas Internationalis y la importancia 
de fortalecer el Monitoreo y Seguimiento del proyecto en el territorio.
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los espacios institucionales por parte de las organizaciones de la sociedad civil (Gómez,  Barbosa 
& Merchán, 2021; Gómez,  Aldana & Rodríguez, 2021; Barbosa & Gómez, 2021).  Entre ellas se 
pueden mencionar  la autogestión de las comunidades y asociaciones de la oferta institucional 
para avanzar en la mejora del territorio, la apropiación de los hogares en las proyecciones de las 
familias para mejorar condiciones de vida y propósitos a futuro, la Veeduría Ciudadana de los 
avances de las administraciones locales, entidades locales y nacionales el fortalecimiento de los 
sistemas productivos agrícolas, pecuarios y sistemas comerciales justos lo cual se sintoniza con 
los postulados de  (CEPAL, FAO, & IICA, 2014; Maldonado, 2018; 2017).
Por otra parte, hay un logro importante a resaltar como una consecuencia positiva inesperada 
del proyecto asociado al fortalecimiento de las economías locales y la apropiación por parte de 
los participantes. Las comunidades a nivel local establecieron espacios concretos de comerciali-
zación en puntos estratégicos de sus veredas o municipios para la comercialización de productos 
transformados que dan un valor agregado. (Gómez, Barbosa & Laverde, 2021; Barbosa, Rojas & 
Gómez, 2021; Vargas & Sánchez, 2020).  Adicional, se evidencia que la asociatividad de las comu-
nidades permite tener un alcance más amplio en las economías familiares y una mejora mínima 
en los ingresos, llegando a tener más cubrimiento en el territorio, lo que genera la permanencia 
de recursos sostenibles a nivel local. Ejemplo ello son los planes de inversión por parte de las 
asociaciones, los objetivos generales de las asociaciones y objetivos específicos, la proyección 
en misión y visión por parte de las familias y asociados y los alcances y cobertura de la población 
veredal y municipal que se pueden beneficiar por la implementación de las asociaciones en 
territorio. Dichos logros se concatenan con aportes de (FAO & CEPAL,2021; Castillo, 2020; FMI, 
2019; DANE, 2015ª; 2015b).
Con el mismo propósito, la intervención concuerda con los postulados de (Gómez ,2023; Nova, 
2017; Sánchez & Herrera, 2017) cuando estos afirman que es necesario construir con las co-
munidades   los territorios como espacios geográficos   que a su   vez son constructos sociales 
limitados por el poder ejecutivo. Asimismo, se sintonizan con los postulados de (Rendón & Gó-
mez, 2022; Galafassi, 2020; Dematteis & Governa, 2005; Raffestein, 1980) en el momento que 
aseveran que la territorialidad es la forma de interacción subjetiva e intersubjetiva que poseen 
los residentes de un territorio. En efecto, el proyecto además de estar concatenados con los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible-ODS estuvo a la par con las categorías antes mencionadas, dado 
que no se buscaba el asistencialismo sino el aumento también de capacidades de los actores 
sociales como fueron las 400 familias. En particular, el proyecto se condicionó positivamente al 
territorio y la territorialidad del departamento del Caquetá de la amazonia colombiana donde 
la sostenibilidad fuerte fue uno de sus características como fomentar y desarrollar la soberanía 
y la seguridad alimentaria entre otras estrategias por medio de la agroecología (Gómez, 2022; 
Rendón & Gómez, 2020; Vázquez & Martínez, 2015; Vergara, 2011).
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CONCLUSIONES
Las contribuciones del proyecto a la sociedad civil se enfocaron en el fortalecimiento de las or-
ganizaciones para permitirles la posibilidad de avanzar en espacios que pueden transformar la 
productividad y el reconocimiento de derechos por parte de la población del Departamento. Un 
claro ejemplo durante lo corrido del año 2021 es la participación en espacios de incidencia como 
son las mesas técnicas de seguridad alimentaria, donde se toman decisiones por parte de los 
diferentes actores institucionales y de la sociedad civil para la construcción de acciones que en-
caminan a las políticas que benefician a la población rural. Esto da fortalecimiento a las políticas 
que promueven la seguridad alimentaria y que beneficia a la población campesina del territorio 
en la venta de productos y participación en los circuitos cortos de comercialización. 
A través del proyecto se ha garantizado el proceso de formación y capacitación a todas las perso-
nas de las comunidades vinculadas, sin distinción de ningún tipo, con un trato digno, respetuoso 
a los derechos humanos y a las libertades fundamentales. De igual forma, se ha llevado a cabo 
un proceso de enseñanza y aprendizaje sobre derechos humanos con las comunidades, sus ga-
rantías, deberes y la relación existente entre las políticas públicas de producción y el papel de las 
entidades territoriales en la garantía de los derechos humanos a las comunidades. 
El valor agregado del Secretariado Nacional de Pastoral Social-Cáritas Colombiana, es la capaci-
dad de llegar al territorio y el reconocimiento e importancia que tiene la iglesia. Se puede desta-
car en 2021 la participación en las negociaciones entre el gobierno nacional y los representantes 
del Paro nacional, donde se medió una salida al estallido social por medio de una mesa de con-
versación y la presentación de las exigencias de las organizaciones. Aunque no se logró cambios 
representativos y respuestas concretas del gobierno nacional, el SNPS-CC se reconoce como un 
actor fundamental para la transformación de la sociedad.
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